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RESUMEN: EI objetivo de este estudio es triple, comprobar si habia diferencias en
inteligencia emocional entre sujetos talentosos y no talentosos, si habia diferencias por
razones de género y si las diferencias dependian de la escala de medida utilizada. En
este estudio participaron 363 adolescentes que cursaban el primero de secundaria de dos
escuelas publicas de la zona metropolitana de Guadalajara, México, cuyas edades
estaban comprendidas entre los 12 y 13 afios. De estos alumnos, 94 eran talentosos (59
mujeres y 35 hombres) y 269 (168 mujeres y 101 hombres), no lo eran. Para medir la
inteligencia emocional se utilizaron el TMMS 24, una version reducida del Trait-Meta
Mood Scale. Y el EQ-i: YV de Bar-On. Los resultados del EQ-i:YV demostraron la
existencia de diferencias significativas entre talentosos y no talentosos, asi como por
razones de género en la muestra total. Los resultados del TMMS no mostraron ninguna
diferencia por razones de talento ni de género.
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ABSTRACT: The aim of this study is triple; verify if there were differences in
emotional intelligence between talented and non-talented subjects; if there were
differences due to the gender and if the differences depended on the psychological
instrument used. In this study 363 pupils participated from first grade of two Gadalajara
(México) secondary public schools. They were between 12 and 13 years old. From
them, 94 were talented (59 women and 35 men); and 269 (168 women and 101 men)
were non talented. In order to measure the emotional intelligence, two instruments:
TMMS 24, a short version of Trait-Mata Mood Scale, and Bar-On EQ-:YV were used.
The results of EQ-i: YV demonstrated the presence of significant differences between
talented and non-talented subjects as well as differences due to the gender in the general
sample. The results of TMMS did not show any difference due to the talent or gender.
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1. INTRODUCCION

El término inteligencia emocional fue acufiado por Leuner en 1966
aungue su concepto habia sido utilizado ya por Darwin en 1837 (Bar-on
(2009). Asimismo, Gardner (1983) propuso la existencia de 7 inteligencias,
entre las cuales se encuentran las inteligencias intrapersonal e interpersonal
que hacen referencia a la capacidad de interactuar efectivamente con otras
personas mediante la comprension de sus sentimientos, emociones,
intenciones y motivaciones y la capacidad de regular la propia vida
personal. De hecho, Gardner (1999) y Mayer (Mayer y otros, 2001) han
reconocido que las inteligencias interpersonal e intrapersonal son
comparables a la inteligencia emocional en cuanto que las tres tienen que
ver con el conocimiento, conciencia y control de los sentimientos propios y
de los demas. Incluso el mismo concepto de sabiduria tiene similitudes con
la inteligencia emocional. Sternberg (2000) define la sabiduria como la
aplicacion del conocimiento tacito a la relacion intrapersonal (los buenos
fines de uno mismo), interpersonal (los buenos resultados para otros) y
extra-personal (ajuste a los contextos ambientales).

Pero el concepto de inteligencia emocional (IE) aparecié por primera
vez desarrollado en un articulo publicado por Mayer y Salovey (1999). No
obstante, quedo relegado al olvido durante cinco afios hasta que Daniel
Goleman (1995) con una indudable visién comercial y de sentido comun,
convirtio estas dos palabras en un término de moda al publicar su libro
Inteligencia emocional que ha sido el libro del area social mas vendido en
el mundo.

Esta idea tuvo una gran resonancia en la opinién publica y como
sefiala Epstein (1998), parte de la aceptacion social y de la popularidad del
término se debio principalmente a tres factores: el cansancio provocado por
la sobrevaloracion del cociente intelectual (Cl) a lo largo de todo el siglo
XX; la antipatia de la sociedad ante las personas que poseen un alto nivel
intelectual, pero carecen de habilidades sociales y emocionales; y el mal
uso, en el &mbito educativo, de los resultados en el CI.

Las emociones tienen una gran importancia. En primer lugar porque
constituyen una especie de codigo con el que nuestro cuerpo nos habla de lo
que necesita para ser sano y feliz. Las emociones fueron disefiadas durante
millones de afios de refinamiento evolutivo para ayudarnos a sobrevivir y a
luchar (Darwin, 1872-1998). Si no escuchamos los mensajes que nuestras
emociones nos estan enviando, podemos provocar nuestra infelicidad, y
perjudicar nuestra salud. En segundo lugar, las emociones nos dan otra
version de la realidad distinta y complementaria a la que nos proporcionan
otras fuentes de informacion. La inteligencia emocional consiste, entre otras
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cosas, en saber lo que nos hace sentirnos bien y lo que nos hace sentirnos
mal, y pasar de sentirnos mal a sentirnos bien. Esto permite orientarnos en la
vida y nos diferencia de los animales inferiores.

La inteligencia emocional ha tenido también un gran impacto en el
campo de la superdotacién o el talento. Algunos especialistas del area
habian propuesto ya con antelacién conceptos muy semejantes al de la
inteligencia emocional. Por ejemplo, las sobreexcitabilidades de Dabrowski
(Dabrowski y Piechowwski, 1977). Otros destacan expresamente que los
superdotados no s6lo son académicamente precoces, sino también social y
emocionalmente maduros con mejor ajuste que los estudiantes promedio.
Terman (1925), por ejemplo, muestra en su estudio longitudinal de
superdotados un patron de ajuste psicologico y social positivo para los
ninos superdotados. Hay un cierto consenso en sefialar que los
superdotados (desde primaria a secundaria) obtienen mas altas
puntuaciones que sus iguales no superdotados en sobreexcitabilidad
emocional en el cuestionario de sobrexcitabilidad (Gallagher, 1986; Miller,
Silverman y Falk, 1994; Piechowski y Colangelo, 1984).

Piechowski y Colangelo (1984) compararon 49 adolescentes
superdotados y 28 intelectualmente superdotados adultos, con 42
estudiantes no superdotados. El estudio mostraba que el grupo superdotado
tenia mas altas puntuaciones en sobreexcitabilidades intelectuales,
imaginativas y emocionales que el grupo no superdotado. En el estudio de
Ackerman (1997), las sobreexcitabilidades psicomotoras, intelectuales y
emocionales resultaron tres factores discriminantes entre 42 estudiantes
superdotados de décimo y undécimo curso y 37 no superdotados de los
MISMOS CUrsos.

A pesar de su brillante aparicién, la inteligencia emocional no es un
concepto univoco, claro y preciso. Los autores varian mucho en su
definicion y mas todavia en los instrumentos de medida. Se puede definir
como la habilidad para percibir, asimilar, comprender y regular las propias
emociones y las de los demas, promoviendo un crecimiento emocional e
intelectual (Mayer y Salovey 1997). O también, de manera méas general,
como el conjunto de habilidades (verbales y no verbales) que permiten a
una persona generar, reconocer, expresar, comprender y evaluar sus
propias emociones y las de los otros.

En todo caso, desde hace ya algun tiempo se han puesto de relieve
dos concepciones o modelos diferentes en la investigacion. Se concibe la
inteligencia emocional como un rasgo (Bar-On, 1997; Goleman, 1995;
Petrides y Furnham, 2000) o una habilidad (Salovey y Mayer, 1990). Como
rasgo, se considera una caracteristica innata que permite y promueve el
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bienestar; un conjunto de autpercepciones emocionales en las jerarquias y
niveles més bajos de la personalidad (Bar-On ,2009). Como habilidad, la
inteligencia emocional se considera importante no solo para comprender y
regular las emociones, sino también para comprender e integrarlas en
conocimientos.

A causa de las diferencias en las definiciones, los investigadores han
empleado una serie de medidas de auto informe o de tarea. Mientras las
medidas de rasgo, como las de Bar-On (1997) Emotional Quotient
Inventory, dependen generalmente de los participantes que informan de sus
niveles de inteligencia emocional, las medidas basadas en la habilidad,
como el test de inteligencia emocional de Salovey, Mayer y Caruso (2002),
requieren que los participantes se comprometan en tareas que evaluan la
inteligencia emocional basada en la ejecucion. Sobre estas medidas, los
participantes pueden ser requeridos para identificar las emociones
provocadas por los dibujos, o informar como manejan o cambian las
emociones en respuesta a escenarios hipotéticos.

Ha habido considerables esfuerzos por crear medidas
psicometricamente validas, pero no se ha encontrado aun una medida
universalmente aceptada de la IE y se han hecho muchas criticas respecto a
las propiedades psicométricas de las escalas disponibles con relacion a su
validez.

En todo caso, los esfuerzos por crear buenas escalas de medida han
servido para poner algo de luz en un problema necesitado de estudio como
es el de inteligencia emocional de los superdotados. No se puede olvidar las
divisiones existentes entre los partidarios de ver a los superdotados como
personales emocionalmente normales, sanas y equilibras, y los que piensan
en su naturaleza potencialmente vulnerable.

Algunos estudios han tratado de extender la idea estereotipada que ha
dado lugar al mito (Winner, 1986) de que los adolescentes superdotados y
talentosos son mas vulnerables que sus iguales no superdotados ni
talentosos; por ejemplo, se habla de: vulnerabilidades potenciales (Plucker
y Levy, 2001); dificultades de ajuste debido a caracteristicas que
acompafian a la superdotacion como baja autoestima, competitividad,
perfeccionismo, depresion (Plucker y Stocking, 2001; Robinson y Noble,
1987); alteraciones del significado de la experiencia de la vida debido a la
superdotacion (Morelock (1992); peligro de altas vivencias emocionales
(Fielder 1998; Silverman, 1993); tendencia a sentirse distintos a los demas
provocando consecuencias negativas, conflictos y complicaciones
emocionales (Mc Leod y Cropley, 1989); descripciones de sus iguales que
los ven como excéntricos, aislados de su ambiente (Coleman, 1985) y
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tensiones producidas por los padres, profesores y la sociedad en sus
expectativas para con ellos al esperar que sobresalgan en todas las areas
académicas (Coleman, 1985). En la otra vertiente, hay expertos que
destacan la madurez emocional de los adolescentes superdotados como
Davis y Rimm (1998), Piechowski (1997) y Roeper (1982), al sefialar que
los superdotados tienen una fuerte sensibilidad y una empatia excepcional
asi como una notable capacidad de integrar las emociones, la inteligencia, y
la creatividad.

Dentro de estos nuevos formatos de medida, hay ya una serie
creciente de estudios, realizados en la ultima década, directamente
relacionados con la inteligencia emocional de los alumnos superdotados y
talentosos, tratando de responder a uno de los interrogantes que siguen en
pie en torno a si los superdotados, precisamente por su sobredotacién
intelectual, tienen un buen nivel de inteligencia emocional y se ajustan
adecuadamente a las diferentes situaciones que les plantea la vida o, en
cambio, tienen muchos mas problemas emocionales que sus iguales no
superdotados. Los tres primeros estudios no pudieron dar respuesta a ese
interrogante porque no utilizaron grupo de comparacién con los
adolescentes superdotados.

La idea de Mayer y otros (2001) era examinar la relacion entre
superdotacion emocional e inteligencia emocional. Utilizaron la escala
MEIS para comprender como manejaban situaciones emocionalmente
dificiles; y la escala Peabody Picture Vocabulary Test de Dunn y Dunn
(1981) para medir la inteligencia general. La muestra estaba formada por
11 adolescentes superdotados. Los adolescentes con mayor inteligencia
emocional fueron mas capaces de identificar las emociones propias y las
ajenas, usar la informacion para guiar sus acciones y resistir a las presiones
de los iguales. En otro estudio, Chan (2003) buscaba analizar la inteligencia
emocional y relacionarla con estrategias especificas de superacion social.
Para ello, 259 adolescentes superdotados de 13 afios fueron evaluados con
la escala SSRI de Schutte (1998) y el Cuestionario de superacion social de
Swiatek (1995. Los superdotados puntuaron alto en habilidades sociales y
en autogestion de las emociones. También mostraron recursos adaptativos
al tratar de superar algunos problemas derivados de su propia
superdotacion. No hubo diferencias por razones de género. El objetivo de
Woitaszewski y Aalsma (2004) era medir la inteligencia emocional para
comprender su contribucion al éxito de los adolescentes superdotados.
Utilizaron la escala MEIS para medir la inteligencia emocional, y una serie
de medidas de relaciones interpersonales, estrés social y rendimiento para
medir el éxito de los adolescentes. Participaron 39 adolescentes
superdotados de 16 afios. Los resultados demostraron que la inteligencia
emocional no contribuia al éxito social y académico de estos adolescentes,
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rechazando la hipdtesis inicial y cuestionando el valor predictivo de la
inteligencia emocional en relacion con el éxito defendido por algunos
expertos (Goleman, 1995).

El primer intento con posibilidades de respuesta proviene del estudio
de Zeidner y otros (2005). Los autores examinaron a 83 superdotados y a
125 no superdotados estudiantes de secundaria, para comparar las
puntuaciones medias de inteligencia emociona, Yy utilizaron varios
procedimientos de medida. Los estudiantes rellenaron el MSCEIT, de
Mayer Salovey y Caruso, la escala SSRI de Schutte y una revision del
Wechsler (WISC-R-95). Los resultados revelan que los superdotados
puntuaron mas alto en el MSCEIT, pero mas bajo en el SSRI. Esto les hace
pensar que las diferencias individuales dependen de los procedimientos de
evaluacion de la IE, es decir, los conceptos evaluados por el MSCEIT se
asemejan a un tipo de inteligencia, mientras los hallazgos con el SSRI son
problematicos desde esta perspectiva. Una escala mide habilidad; la otra un
rasgo. Pero el interrogante sigue abierto porque los superdotados
obtuvieron puntuaciones mas altas que los no superdotados en el MSCEIT
y mas bajas en el SSRI.

El estudio de Schewean, Saklofske, Widdifield-Konkin, Parker y
Kloosterman (2006) trataba de valorar las competencias socioemocionales
de superdotados y no superdotados. Se obtuvieron valoraciones del yo, de
los padres y profesores sobre nifios superdotados y nifios promedio de
cuarto a octavo cursos. La muestra final de superdotados incluia 169 nifios
y adolescentes: 84 chicos y 85 chicas. La otra muestra era de 1.200 nifios y
adolescentes de inteligencia promedia. La media de edad era de 11,45 afios.
En total, utilizaron tres cuestionarios: un autoinforme de los alumnos (EQ-
1YV, Bar-On y Parker, 2000), otro dirigido a los padres, y un tercero a los
profesores. Los no superdotados obtuvieron en habilidad interpersonal
puntuaciones significativamente mas altas que los superdotados, pero éstos
tuvieron puntuaciones mas altas en habilidad intrapersonal, adaptabilidad y
gestion del estrés que los no superdotados. A juicio de los padres, los
superdotados manifestaban mayor IE total, mayor adaptabilidad, y mayor
manejo del estrés que los no superdotados. Habia pequefias diferencias de
género tanto en los informes del yo como de los padres. Las chicas
informaban de mayores puntuaciones intrapersonales, interpersonales e
inteligencia emocional total en contraste a los chicos, indiferentemente de
su condicién de superdotado o no.

Lee y Olszewski-Kubilius (2006) creen que hay bastante evidencia
en apoyo de los superdotados a los que se considera emocionalmente
maduros y con mejor ajuste que los no superdotados. Pero desean
comprobarlo empiricamente por si mismos. Para ello, utilizan la escala
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Bar-On EQ-i: YV (Bar-On y Parker, 2000), ademas de otras escalas como
el Defining Issues Test-2 de Rest y otros (1999) para el desarrollo moral, y
la escala Roets Rating Scale for Leadership (Roets, 1997), para el
desarrollo del liderazgo. Los participantes fueron 234 superdotados de
secundaria que participaban en un programa de aceleracién. De ellos, 50.9
% eran chicos y 49.1% eran chicas. Las comparaciones se hicieron con un
grupo normativo. Respecto a los resultados en inteligencia emocional, 1os
superdotados tenian puntuaciones superiores en adaptabilidad pero mas
bajas puntuaciones en manejo del estrés. Mas en concreto, los superdotados
mostraban una gran fuerza en adaptabilidad en comparacion con la muestra
normativa. Tenian mas altas puntuaciones en la escala indicando capacidad
cognitiva y flexibilidad avanzada para validar y ajustar las emociones
propias, e identificar, definir y resolver problemas. Los superdotados
estaban mas bajos en la habilidad para manejar el estrés, considerandolo un
motivo preocupante. En juicio moral, los superdotados eran comparables
al grupo normativo y en liderazgo estaban un nivel por encima de la media
de comparacion.

No se encontraron diferencias significativas en habilidad
interpersonal e intrapersonal. Si habia, en cambio, diferencias claras por
razones de género; las puntuaciones de los superdotados, chicos y chicas,
eran significativamente diferentes en las cuatro escalas del test. Cuando se
comparaban con los chicos superdotados, las chicas superdotadas tenian
més altas habilidades interpersonales (ser conscientes, comprender y
cuidar de los sentimientos y emociones de los otros). Los autores sefialan
que es dificil comparar estos resultados respecto a la inteligencia emocional
con la investigacion previa que ha tendido a encontrar indicaciones de
mayores sobrexcitaciones intelectuales y emocionales para los
superdotados comparados con los no superdotados (Ackerman, 1997;
Gallagher, 1986; Miller et al 1994; Piechowski y Colangelo, 1984, Schiver
1985). El estudio siembra la duda en los dos campos, tanto por lo que se
refiere a la superioridad de los superdotados, como a las diferencias de
género.

Figen Akca (2010) investigo la diferencia de las subescalas de IE en
superdotados y promedio. La escala de prevalencia de usar IE en
estudiantes se aplico a 128 estudiantes; de ellos, 57 eran superdotados y 71
estudiantes de 4 y 7 de primaria. A la luz de los resultados, todos los
participantes tenian altas puntuaciones en las subescalas de IE. En las
escalas de autoconciencia, manejo de emociones, y de motivaciones habia
diferencias significativas a favor de los superdotados. Los superdotados
tenian mas altas puntuaciones que los sujetos promedio, aunque no habia
diferencias en empatia y en habilidades sociales.
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A la luz de los resultados de la investigacion, tanto de los estudios
paradigmaticos que hemos presentado, como de otros muchos que seria
imposible sefialar, no existe un perfil claro, preciso, incontestable, sobre la
inteligencia emocional de los adolescentes talentosos en si mismos y en su
comparacion con los iguales. Dada la inconsistencia de los resultados que
aportan los diferentes estudios realizados hasta ahora sobre la inteligencia
emocional de los nifios y adolescentes superdotados y talentosos, hemos
llevado a cabo este estudio a fin de comprobar las siguientes hipotesis:

2. HIPOTESIS

Los niflos y adolescentes talentosos tienen wuna inteligencia
emocional mayor que sus iguales no talentosos.

La deteccion o no de diferencias en inteligencia emocional entre
nifos y adolescentes talentosos y no talentosos depende de la clase de
medida que se utiliza.

Hay diferencias por razones de género en la inteligencia emocional
de los nifios y adolescentes, en general, independientemente de la
superdotacion.

3. METODO
3.1. Participantes

Participaron en el estudio 363 adolescentes que cursaban el primero
de secundaria de dos escuelas publicas de la zona metropolitana de
Guadalajara, Jalisco, México, cuyas edades estaban comprendidas entre los
12 y 13 aflos (M = 12.25, DE = .43). De estos alumnos 94 eran talentosos
(59 mujeres y 35 hombres) y 269 (168 mujeres y 101 hombres), no lo eran.

La muestra de alumnos talentosos se obtuvo de un estudio previo
sobre identificacion de alumnos talentosos, siguiendo el protocolo
desarrollado por el equipo de la Universidad Complutense de Madrid bajo
direccion de Luz Pérez, donde se identificaron talentos tecnoldgico,
matematico, linguistico y social. Para el estudio de inteligencia emocional,
se agruparon todos los alumnos que presentaron alguno o algunos talentos
formando, de esta manera, el grupo de talentosos.
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3.2. Instrumentos
* TMMS 24

El TMMS 24, es una version reducida del Trait-Meta Mood Scale
(TMMS) adaptada al castellano por Fernandez-Berrocal y otros (2004). La
escala original es una escala rasgo que evalla el metaconocimiento de los
estados emocionales mediante 48 items.

La escala proporciona una estimacion personal sobre los aspectos
reflexivos de la propia experiencia emocional. Contiene tres dimensiones
claves de la inteligencia emocional intrapersonal: Atencion a los propios
sentimientos, Claridad emocional y Reparacion de las propias emociones.
Cada uno de estos subfactores se evalla a través de 8 items. A los sujetos
se les pide que valoren cada uno de los reactivos con una escala tipo Likert
de 5 puntos (que va de “muy de acuerdo” a “muy en desacuerdo”) el grado
en el que estan de acuerdo con cada uno de ellos.

* EQ-i:YV

El EQ-i: YV (Emotional Quotient Inventory Youth Version, Bar-On
y Parquer (2000), es un autoinforme diseflado para medir el
comportamiento emocional y socialmente inteligente en nifios y
adolescentes de 7 a 18 afios de edad. Se basa en el modelo conceptual de
Bar-On. ElI EQ-i: YV consta de 60 reactivos que se distribuyen en los
siguientes escalas a partir del analisis factorial: Intrapersonal: evalla las
habilidades de autoconciencia-emocional, autoestima personal, asertividad,
auto-actualizacion e independencia; interpersonal: comprende las
subescalas de empatia, relaciones interpersonales y responsabilidad social;
manejo del Estrés, compuesta por las subescalas de tolerancia al estrés y
control de impulsos; adaptabilidad: capacidad de adaptacion. Incluye las
habilidades de solucién de problemas, comprobacion de la realidad y
flexibilidad.

Las cuatro escalas conforman la puntuacion de Inteligencia
Emocional Total. Se contesta pidiéndole a las personas que elijan una de
las 4 opciones de respuesta que van desde “nunca me pasa” a “siempre me
pasa”. Se ha informado de una adecuada fiabilidad de las escalas y de la
escala total con valores que oscilan desde .84 a .89 respectivamente (Bar-
On y Parker, 2000).
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3.4. Procedimiento

Como parte de un estudio sobre talento, se incluyé la valoracién de
la inteligencia emocional de todos los alumnos que asistian a las
secundarias previamente seleccionadas.

La aplicacion de los tests de inteligencia emocional se hizo en sus
aulas de clases, previa autorizacion del director de la escuela, de manera
colectiva. Una vez aplicados los instrumentos, se procedié a su calificacion
por parte de tres psicélogos previamente entrenados para tal fin.

1. RESULTADOS

Se obtuvieron medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones
obtenidas en las dimensiones del Bar On y el TMMS 24 para el grupo de
talentosos y no talentosos. Se aplicd un analisis de varianza de dos vias
para analizar la influencia de la capacidad (talento y no talento) y sexo
sobre las puntuaciones de las dimensiones de los test de inteligencia
emocional. Como se puede observar en la Tabla 1, no se encontrd
interaccion talento y sexo en ninguna de las dimensiones del Bar On, pero
si se encontraron efectos debido al talento en la dimension interpersonal (F
(1,359)= 4.546, p<.05), manejo de estrés (F (1,359)=10.376, p<.001) y en
IET (F (1,359)= 7.481, p<.01). De igual forma, se observaron efectos
debido al sexo para las dimensiones intrapersonal (F (1,359)= 10.658,
p<.001), interpersonal (F (1,359)=17.782, p<.001) e IE Total (F (1,359)=
7.750, p<.01)

Tabla 1. Resumen del ANOVAS de dos vias para talento, sexo e interaccion sobre las variables dependientes
intrapersonal, interpersonal, manejo del estrés, adaptabilidad y en CE (IET).

Fuente Variable F Sig. Potencia
dependiente observada(a)

Capacidad Intrapersonal 1.144 .285 .187

(Talento-no talento) Interpersonal 4.546 .034 .566

gl (1,359) Manejo de estrés 10.376 .001 .895
Adaptabilidad 2.727 .100 377
Inteligencia 7.481 .007 179
Emocional Total

Sexo Intrapersonal 10.658 .001 .903

gl (1,359) Interpersonal 17.782 .000 .988
Manejo de estrés .263 .608 .080
Adaptabilidad 016 .900 .052
Inteligencia 7.750 .006 793
Emocional Total

Capacidad Intrapersonal 242 .623 .078

(Talento-no talento) * Sexo Interpersonal 1.038 .309 A74

gl (1,359) Manejo de estrés .001 979 .050
Adaptabilidad .323 570 .088
Inteligencia 091 763 .060
Emocional Total

Calculado con alfa=.05
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Para las dimensiones del TMMS 24 no se encontraron efectos
debidos al talento ni al género; de igual forma, no se observo interaccion

talento y género en ninguna de las dimensiones. (Ver Tabla 2).

Tabla 2. Resumen del ANOVAS de dos vias para talento, sexo e interaccion sobre las variables dependientes
atencién, claridad y reparacion.

Fuente Variable F Sig. Potencia
dependiente observada(a)
Capacidad Atencion 1.069 .302 178
(Talento-no talento) Claridad 517 473 A11
al (1,359) Reparacion .041 .840 .055
Sexo Atencion .669 414 129
gl (1,359) Claridad 2.440 119 .344
Reparacion 1.067 .302 178
Capacidad Atencion 454 501 .103
(Talento-no talento) * Sexo Claridad 112 .738 .063
al (1,359) Reparacién .284 594 .083

Calculado con alfa=.05

Los efectos significativos obtenidos por el analisis de varianza de dos
vias en las dimensiones del Bar On se analizaron con la prueba t de student
para muestras independientes, una vez que se asumio la homogeneidad de
varianza por medio de la prueba Levene.

Se compararon los puntajes obtenidos entre el grupo de talentosos y
no talentosos. Los resultados indicaron diferencias significativas en las
dimensiones de manejo de estrés (t (361) = 3.332, p<.001) y en IE Total (t
(361) = 2.723, p<.01), donde el grupo de talentosos obtuvieron
puntuaciones significativamente mas elevadas que el grupo de no
talentosos (ver Tabla 3). Respecto a la dimension interpersonal, aunque los
talentosos obtienen puntuaciones mas elevadas, no se observaron
diferencias estadisticamente significativas respecto a los no talentosos (t
(361) = 1.881, p<.061).

Tabla 3. Medias y desviaciones estandar del grupo no talentoso y del talentoso, obtenidas en el Bar-Ony en el

TMMS 24
Inventarios de Inteligencia Emocional No talentosos Talentosos
(n=269) (n=94)
M DE M DE
Intrapersonal 14.69 3.55 15.23 4.06
Interpersonal 35.46 6.12 36.82 5.79
BAR-ON -
Manejo de Estres 31.33 5.50 33.59*** 5.99
Adaptabilidad 27.16 6.13 28.28 5.55
Inteligencia Emocional Total 53.63 7.66 56.17** 8.16
Atencion 26.91 6.13 27.59 6.81
TMMS 24 Claridad 27.58 6.18 28.20 6.30
Reparacién 29.73 6.17 29.79 6.62
% <001
**p<.01

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados
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Por altimo, se compararon los puntajes obtenidos por sexo
independientemente si son o0 no talentosos. Los resultados indicaron
diferencias significativas en las dimensiones intrapersonal (t (361) = 3.463
p<.001), interpersonal (t (361) = 5.364, p<.001) y en IE Total (t (361) =
3.329, p<.001), donde las mujeres obtuvieron puntuaciones
significativamente mas elevadas que los varones (ver Tabla 4).

Tabla 4. Medias y desviaciones estandar obtenidas por sexo en el Bar-On y en el TMMS 24.

Inventarios de Inteligencia Emocional Muestra total
Mujeres  (n=227) | Hombres (n=
136)

M DE M DE

15.34*** 3.64 13.98 3.63
Intrapersonal

EQ-i: YV 37.08*** 5.62 33.68 6.20
Interpersonal

BAR-ON 32.06 5.66 31.68 5.81

Manejo de Estres

Adaptabilidad 27.49 6.18 27.38 5.70

*kx
Inteligencia Emocional Total 55.33 7.50 5254 8.16

27.42 6.22 26.52 6.46

Atencidn
TMMS 24 Claridad 28.15 6.49 27.07 5.69
L 30.12 6.29 29.12 6.25
Reparacion

**% < 001

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados

2. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en este estudio confirman nuestra primera
hipétesis en el sentido de que los adolescentes talentosos tienen una
inteligencia emocional superior a la de los no talentosos, por lo que se
refiere a la escala de Bar-On. Las diferencias son significativas en manejo
del estrés y en Inteligencia emocional total. En el resto de las subescalas,
son igualmente superiores pero las diferencias no son significativas. Con
relacion a los resultados obtenidos con la escala TMMS 24, todas las
puntuaciones de los talentosos son superiores a las de los no talentosos,
pero las diferencias no son significativas.

Nuestros resultados concuerdan parcialmente con los obtenidos por
Lee y otros (2006). En este estudio, los talentosos y superdotados eran
también superiores a los no talentosos en inteligencia emocional total,
medida por la escala de Bar-On, y en la subescala de adaptabilidad, aunque
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no en la gestion del estrés, tanto en el caso de los chicos como de las
chicas; concuerdan también con el estudio de Zeidner y otros, (2005) que
encontr0 que los superdotados puntuaban por encima de los no
superdotados y talentosos en el MSCEIT; asimismo, estan de acuerdo
parcialmente con el estudio de Schewean y otros (2006) que con la escala
de Bar-On descubren que los superdotados obtienen mejores puntuaciones
que los no superdotados en inteligencia interpersonal y adaptabilidad. En él
sefialaban, ademas, que en conjunto, la autopercepcién de superdotados y la
percepcién de padres y profesores era superior a la de los no superdotados
en su inteligencia emocional total; y coinciden parcialmente con el estudio
de Figen Akca (2010) que concluye que los talentosos eran superiores a sus
iguales no talentosos excepto en empatia y habilidades sociales. Estos
resultados van en linea con otros muchos estudios anteriores que marcaban
una direccion claramente mayoritaria. Asi lo confirman Davis y Rimm
(1998); Piechowski, 1997; Roeper, 1982 al sefialar que los superdotados
tienen una fuerte sensibilidad y una empatia excepcional asi como una
notable capacidad de integrar las emociones, la inteligencia, y la
creatividad, lo mismo que Mayer y Salovey (1997). En general, las
tendencias observadas sugieren que los superdotados son vistos por si
mismos Y por sus padres como psicolégicamente equilibrados y sanos.

Con relacion a la segunda hipadtesis, en el sentido de que la deteccion
de las diferencias en inteligencia emocional entre talentosos y no talentosos
dependera de la escala de medida utilizada, se confirma la hipotesis, ya que
en el caso de la Escala de Bar-On, hay diferencias significativas entre
superdotados y no superdotados en manejo del estrés e inteligencia
emocional total. En el resto de las subescalas hay superioridad de los
superdotados en todas ellas, aunque las diferencias no son significativas.
Ahora bien, en el caso de la medida efectuada por medio del cuestionario
TMMS, aunque la superioridad puntual de cada una de las subescalas, por
parte de los superdotados es total, las diferencias no son significativas.
Esto pone de manifiesto, una vez mas, la diferencias de resultados como
consecuencia del instrumento de medida. La diferencia de resultados
debido a la utilizacion de escalas diferentes ya se comprobo en el estudio
de Zeidner y otros en el que los superdotados puntuaron mas que los no
superdotados en la escala MSCEIT, pero menos la escala RSSI de Schultte.
De esta forma, la segunda hipotesis también se confirma.

Por lo que se refiere a la tercera hipdtesis, en torno a las diferencias
de género, para la muestra total (talentosos y no talentosos), nuestros
resultados arrojan diferencias significativas en la dimension intrapersonal,
en interpersonal y en Inteligencia Emocional total (Tabla 4). Aunque no
significativamente, todas las puntuaciones de la escala Bar-On de las chicas
son superiores a las de los chicos. Es decir, que indiferentemente de la

14



M2 D. Valadez, L. Pérez y J. Beltran

superdotacion, las chicas puntuan mas que los chicos en inteligencia
emocional. En el TMMS igualmente todas las puntuaciones de las chicas
son superiores a las de los chicos, pero ninguna de ellas resulta
significativa. Se confirma, por tanto, la hipotesis tercera, a tenor de los
resultados en la escala de Bar-On.

Estos resultados resultan parcialmente confirmados por el estudio de
Lee y Olszewski (2006) gue encontraron diferencias por razones de género
en adaptabilidad a favor de los chicos y en interpersonal a favor de las
chicas. En las otras dos subescalas no habia diferencias significativas.
También coinciden con los resultados de Schewean y otros (2006) que
sefialan que las chicas informaban de mayores puntuaciones
intrapersonales, interpersonales y de inteligencia emocional total. Es mas,
las chicas informaban de mayores puntuaciones intrapersonales,
interpersonales y de inteligencia emocional total en contraste a los chicos,
indiferentemente de su condicion de superdotados o no. En cambio,
nuestros resultados no coinciden con los de Chan y otros (2003) que no
muestran diferencias significativas ni para la edad, ni para el género.

El estudio tiene algunas limitaciones, como la de haber utilizado una
muestra de adolescentes talentosos en la que no habia superdotados que
hubieran enriquecido la muestra a efectos de contraste. También podria
haberse utilizado otra escala de inteligencia emocional en lugar del TMMS,
con lo que podria haberse comparado en terminos de igualdad con estudios
previos.
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